BOSNA 1 HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj: 65 0 Pr 921726 21 Pr 11.2-9207: .
Dana, 09.06.2022.godine

Op¢inski sud u Sarajevu, po sudiji Jasmini Alibasi¢, rje3avajuéi u prekriajnom predmetu
protiv okrivljenog Atef Hosny Sedik Marouf kao odgovornog lica u pravnom licu ,.,Gulf Real
Estate d.o.0., zbog prekriaja iz &lana 55 stav 1. i 38. stav 2. Zakona o porezu na dodatu
vrijednost, na osnovu ¢lana 9. i 10. stav 1. a u vezi sa &lanom 8. stav 2. Zakona o prekr3ajima
BIH( (..Sluzbeni glasnik BiH* broj 47/07) i &lana 15., &lana 69., &lana 73. i &lana 76. stav 1. tatke
11. Zakona o prekriajima Federacije BiH (,.Sluzbene novine Federacije* broj 63/14), nakon
usmenog pretresa odrzanog dana, donosi:

RJESENIJE

PROTIV OKRIVLIJENOG: ATEF HOSNY SEDIK MAROUF, sin Hosny-a, roden
17.04.1984. godine u Egiptu - Sohag, nastanjen u HadZi¢ima, ulica Osenik bb, drzavljanin Egipta,
po zanimanju dipl. eknomista, zaposlen kao direktor ,,Gulf Real Estate* d.o.0., Sarajevo, JMB
1704848180011 (privremeni mati&ni broj za strance),

Shodno ¢&lanu 76.stav 1. tatka 11. Zakona o prekrsajima FBIH

OBUSTAVLIJA SE PREKRSAJINI POSTUPAK

Pokrenut po zahtjevu za sudsko odluéivanje - prekrajnom nalogu broj No 200.606.160.2
od 12.08.2021 godine, izdatom od strane Uprave za indirektno oporezivanje, RC Sarajevo,
Odsijek za poreze, zbog prekrsaja iz €lana 55 stav 1. i €lana 38. stav 2. Zakona o porezu na
dodatu vrijednost, jer nije dokazano da je okrivljeni po&inio prekriaje koji mu se predmetnim
prekr3ajnim nalogom stavljaju na teret.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o kritiénom postupku BiH, a u vezi sa &lanom 16.
stav 2. Zakona o prekr3ajima BiH, troSkovi postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

Obrazlozenje

Okrivljeni Atef Hosny Sedik Marouf, kao odgovorno lice u pravnom licu ,,Gulf Real
Estate* d.o.0., podnio je ovom sudu zahtjev za sudsko odlu¢ivanje, a po prekr$ajnom nalogu broj
No 200.606.160.2 od 12.08.2021 godine, izdat od strane Uprave za indirektno oporezivanje, RC
Sarajevo, Odsijek za poreze, zbog prekr3aja iz &lana 55 stav 1. i 38. stav 2. Zakona o porezu na
dodatu vrijednost.
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Postupaju¢i po zahtievu za sudsko odlutivanje, sud je shodno ¢lanu 65.. ZBkOl.l'l 0
prekriajima F BIM, zakazao usmeni pretres za dan 27.05.2022, godine, u 09,00 sati, na koji su
uredno pristupili predstavnik ovladtenog organa Muhi¢ Jasmin, okrivljeni Atef Hosny Scd!k
Marouf u prisustvu tumala za arapski jezik Aleti¢ D2evada i branioca Potogija Tarika, advokat iz
Sarajeva, te svjedok optu2be Petkovié Dragana.

Na odrzanom usmenom i javnom pretresu okrivljeni je u prisustvu sudskog tumata i branioca,
odbio da prihvatiti odgovomnost za prekriaje koji mu se predmetnim prekriajnim nalogom
stavljaju na teret.

Predstavnik ovladtenog organa je izjavio da u cjelosti ostaje kod predmetnog prekriajnog
naloga kao i Dopune prekriajnog naloga broj 04/5-2/11-18-7-64-22/22 od 31.01.2022. godine,
kojim se okrivljenom Atef Hosny Sedik Marouf stavljaju na teret prekr3aji iz &lana 55. stav 1. i
tlana 38.stav 2. Zakona o porezu na dodatu vrijednost, tako 3to se okrivljenom stavlja na teret da
nije izdao fakture za promet dobara i usluga, odnosno da nije iskazao sav promet od;

. Prodaje stambenih jedinica izgradenih u sklopu rezidencijalnog naselja Sarajevo Resort, Osenik
bb, HadZici, a u vezi kojih je sa kupcima iz Kuvajta zaklju¢io Predugovor o prodaji nekretnine;
. Prodaje stambenih jedinica izgradenih u sklopu navedenog naselja, a u vezi kojih nije sa kupcima
zakljutio Predugovor o prodaji nekretnine ili nije prezentirao u postupku kontrole;
. Opremanja pojedinih stambenih jedinica u navedenom naselju (namjestaj, bijela tehnika, TV
tehnika, mali kucanski aparati, klima uredaji, vanjske roletne i komarnici, zavjese, unutarnje
roletne, posude i dr);
- Pruzenih usluga kupcima stambenih jedinica u navedenom naselju (troskovi odrzavanja, vodenja i
sigurnosti projekta i kontinuiranog koristenja javne infrastrukture);
- Nastalih tro3kova (voda, komunalne usluge, internet, kablovska televizija, elektri¢na energija i dr)
u stambenim jedinicama koje porezni obveznik u knjigovodstvenim evidencijama vodi da su
prodate, odnosno da je prenio pravo rasplaganja i u stambenim jedinicama u kojima je kontrolom
utvrdeno da je prenio pravo raspolaganja, odnosno da su prodate i
- Utvrdenog manjka materijala u vlastitom skladigtu,

te nije izdao fakture;

- U poreznom periodu 1803 (mart 2018), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu 1.784.473,00
- U poreznom periodu 1804 (april 2018), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu 32.300,00
- u poreznom periodu 1807 (juli 2018), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu 26.379,00 KM,
- u poreznom periodu 1809 (septembar 2018), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu
26.379,00 KM,

- u poreznom periodu 1812 (decembar 2018), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu
56.938,00 KM,

- u poreznom periodu 1906 (juni 2019), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu 199.140,00
KM!

- u poreznom periodu 1907 (juli 2019), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu 248.226,00
KM‘

- u poreznom periodu 1908 (avgust 2019), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu 184.970,00
- u poreznom periodu 1910 (oktobar 2019), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu 41.835,00
KM,

- u poreznom periodu 1912 (decembar 2019), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu
51.872,00 KM,
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.I.( : :\}\ltmom periodu 2001 (januar 2020), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu 21.108.00
i

;\ I; poreznom periodu 2008 (avgust 2020), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu 140.231,00
M

Cime je potinio prekriaj iz Slana $5. stav 1, Zakona o prezu na dodaty vrijednost,

2.0krivljenom se stavlja na teret i to da je pogresno iskazao promet i pogresno obratunao PDV na
promet, odnosno da je manje iskazao promet dobara i usluga u iznosu (ukupno) 16.552.103,00
KM i PDV obralunat na promet dobara i usluga u iznosu (ukupno) 2.813.851,00 KM, a po
osnowvu:

. Prodaje stambenih jedinica izgradenih u sklopu rezidencijalnog naselja Sarajevo Resort, Osenik
bb, Had2iéi, a u vezi kojih je sa kupcima iz Kuvajta zakljutio Predugovor o prodaji nekretnine;
Prodaje stambenih jedinica izgradenih u sklopu navedenog naselja, a u vezi kojih nije sa kupcima
zakljutio Predugovor o prodaji nekretnine ili nije prezentirao u postupku kontrole;

. Opremanja pojedinih stambenih jedinica u navedenom naselju (namjedtaj, bijela tehnika, TV
tehnika, mali kuanski aparati, klima uredaji, vanjske roletne i komamici, zavjese, unutamnje
roletne, posude i dr);

. PruZenih usluga kupcima stambenih jedinica u navedenom naselju (troskovi odrzavanja, vodenja i
sigurnosti projekta i kontinuiranog koridtenja javne infrastrukture);

. Nastalih tro3kova (voda, komunalne usluge, internet, kablovska televizija, elektri¢na energija i dr)
u stambenim jedinicama koje porezni obveznik u knjigovodstvenim evidencijama vodi da su
prodate, odnosno da je prenio pravo rasplaganja i u stambenim jedinicama u kojima je kontrolom
utvrdeno da je prenio pravo raspolaganja, odnosno da su prodate i

. Utvrdenog manjka materijala u vlastitom skladi3tu,

i u poreznim periodima:

- u poreznom periodu 1803 (mart 2018), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu 1.784.473,00
KM,

- u poreznom periodu 1804 (april 2018), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu 32.300,00
KM,

- u poreznom periodu 1807 (juli 2018), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu 26.379,00 KM,
- u poreznom periodu 1809 (septembar 2018), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu
26.379,00 KM,

- u poreznom periodu 1812 (decembar 2018), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu
56.938,00 KM,

- u poreznom periodu 1906 (juni 2019), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu 199.140,00
KM,

- u poreznom periodu 1907 (juli 2019), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu 248.226,00
KM,

- u poreznom periodu 1908 (avgust 2019), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu 184.970,00
KM,

- u poreznom periodu 1910 (oktobar 2019), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu 41.835,00
KM,

- u poreznom periodu 1912 (decembar 2019), po osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu
51.872,00 KM,
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- u poreznom periodu 2001 (Januar 2020), po Osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu 21.108,00
KM
- u poreznom periodu 2008 (avgust 2020), po Osnovu ispravke izlaznog PDV u iznosu 140.231,00
KM.

U svrhu dokaza predlodio je da se izvri sasludanje svjedoka Petkovi¢ Dragane, te da se
provedu materijalni dokazi i to; - Zapisnik o kontroli broj 04/5-211-17-UP-1481-1/20 od
16.12.2020. godine; -Rjesenje broj: 04/5-2/11-17-UP-1481-2/20 od 28.12.2020. godine; Rjesenje
broj: O4/S/1-17-UP-1481-520 od 10.02.2021. godine, te Rjesenje broj 01/4-2-UP/I-7521 od
I‘Iill.mll. godine.Predlo2io je da sud okrivljenog oglasi odgovomim i Kazni u skladu sa
rakonom.

Okrivljeni je u prisustvu tumada, ka0 i svog branioca izjavio da u cjelosti osporava
prekriaje koji mu se stavljaju na teret, te da ée dalju odbranu iznijeti njegov branilac.

_ Branilac okrivljenog je naveo da kako je pravni osnov za sve dostavljene dokaze Zapisnik
0 izvisenoj kontroli broj 04/5-211-17-UP-1481-1720 od 16.12.2020. godine, isti osporava u
cijelosti i osporava njegovu zakonitost. Navedeni zapisnik, kao i sama kontrola, provedeni su
suptomo - odredbama ¢lana 16. stav 4. i stav 5. Zakona o upravnom postupku, kao i ¢lana 6.
Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, jer u trenutku zapoginjanja
inspekeijskog nadzora, te tokom trajanja inspekeijshog nadzora od 15.09.2020. godine pa do
okondanja I:.}.I!.EO!O. godine, okriljenom odgovomom licu, kso ovladtenom licu u postupku
l.on_m':le._ nye pruzena moguénost pravilne odbrane i udestvovanja u postupku, na jeziku koji
okmhepn razumije. Istakao je da je okrivljeni strani dr2avljanin, koji ne govori niti jedan od
sll‘l.)btlllh Jezika u BIH, tj. niti bosanski, niti srpski niti hrvatski Jezik, te aposlutno nije imao
swugst‘i rzumjevanje o demu se vidi kontrola, kao i o samim nalazima te kontrole. Kako Jje
Zapl‘smlt 0 izvrienoj kontroli 04/5-2/11-17-UP-1481-1720 od 16.12.2020. godine, nezakonit dokaz
samim tim svi dokazi proistekli iz tog Zapisnika predstavljaju “plod otrovne vocke™. koji se ne
mogu smatrati validnim i zakonitim dokazima na kojim se moZe zasnovati sudska odluka.
PredlaZio je da se u toku dokaznog postupka izvei saslusanje svjedoka Petkovic Dragane, kao i
okrivljenog u svojstvu svjedoka.U toku postupka branilac Je odustao od prijedloga saslusanja
svjedoka Petkovi¢ Dragane. )

OKrivjeni se izjavio da je saglasan sa navodima svog branioca.

U dokaznom postuphu kao dokaz optulbe saslusan je svjedok- postupajuéi inspektor
Petkovi¢ Dragana, te su izvedeni materijalni dokazi i to; Zapisnik o kontroli broj 04/5-2/11-17-
UP-1481-1720 od 16.12.2020. godine. Rjedenje broj: 04/5-2/11-17-UP-1481-2720 od 28.12.2020.
godine, Rjesenje broj: 04/5/11-17-UP-1481-5720 od 10.02.2021. godine, te Rjedenje broj 01/4-2-
UPAL7521 od 11112021, godine.

Kao dokaz odbrane sasludan je okrivljeni Atef Hosny Sedik Marouf u svojstvu svjedoka.
Kako nije bilo novih dokaznih prijedloga. to je u zavrinoj rijedi predstavnik ovladtenog
organa u cijelosti ostao kod navoda iz predmetnog prekriajnog naloga. predla2udi sudu da donese

gedenje kojim ¢e okrivljenog oglasi krivim za prekriaje koji mu se stavljaju na teret, te je istakao
da na osnovu dokaza i tinjenica nedvojbeno proizilazi da su isti dokazani.
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. Branilac je u ime okrivljenog istakao da je osnovni dokument Zapisnik broj 04/5-2/11-17-

- 8.1-14‘20 od 16.12.2020. godine, nezakonit. U toku otpotinjanja inspekeijskog nadzora, te
IoLom"msp.cPcuskog nadzora, njegov branjenik nije pouden o pravima da mo2e Koristi jezik koji
razumije, niti su ta prava navedena u zapisniku o kontroli. Kako je sama kontrola izvriena suprotno
tlanu 6. EKLIP, kao i ¢lanu 16.stav 4. i 5. ZUP-a BIH, a sve u svezi sa ¢lanom 11. ZKP F BIH,
!la\'cdcni dokaz je nezakonit, te se ne mo2e koristi kao osnov za dono3enje sudske odluke. Posebno
Je istakao tinjenicu da svi dokazi koji izviru iz navedenog zapisnika imaju istu pravnu sudbinu kao
2apisnik tj. svi su nezakoniti bez obzira da li je okrivljenom naknadno omoguéeno neko od prava
koje mu je prekrieno. PredloZio je sudu da okrivljenog u skladu sa natelom “in dubio pro reo”, u
cjelosti osolobodi, jer ako je zapisnik nezakonit, a jeste, drugih dokaza nema, te je u slu¢aju da sud
pronade elemente za osudujuéu odluku, istaknuo olak3avajucée okolnosti.

Cijeneéi izvedene dokaze ponaosob, kao i u medusobnoj vezi, a u odnosu na odbranu
okrivljenog i navode predstavnika ovlastenog organa, sud je u odnosu na okrivljenog, odlu¢io kao u

izreci ovog rjedenja iz slijedecih razloga:

Naime, Sud je cijenio da je odbrana u uvodnom izlaganju, kao i zavr$noj rije¢i kategoricki
tvrdila da je odgovoma osoba u pravnoj osobi koja je bila prisutna inspekcijskom nadzoru strani
drzavljanin, koji ne poznaje niti jedan od jezik koji je u upotrebi u Bosni i Hercegovini, te da isti
nije pouten o pravima da moZe koristiti jezik koji razumije, niti su ta prava navedena u zapisniku 0

kontroli, te kako je okrivljeni strani drzavljanin, isti apsolutno nije imao svijest i razumijevanje 0

&emu se vri kontrola, kao i samim nalazima te kontrole.

Uvidom u Zapisnik o izvrSenoj kontroli broj; 04/5-2/11-17-UP-1481-1/20 od 16.12.2020.
godine, koji je satinjen od strane svjedoka — inspektora UIO Petkovié Dragane, sud je utvrdio da
na istom nije konstatovano da je okrivljenom omoguéeno da prati tok postupka kontrole na svom
jeziku, kao i da je upoznat da mu se pozivi i druga pismena dostavljaju na njegovom jeziku i
pismu, niti da je okrivljeni kao stranka pouen 0 mogucnosti koristenja svog jezika u postupku, a
niti je njegova izjava u vezi te pouke unijeta u zapisnik. Saslu3ani svjedok —postupajuéi inspektor
Petkovi¢ Dragana je potvrdila ovakve &injenice, navodeéi u svom svjedolenju da zamjenik
direktora govori arapski jezik i da je on prevodio direktoru, ovdje odgovornom licu, te da je na
jednom razgovoru kada su zakazivali zavréni razgovor vezano za kontrolu, direktoru predlozZila da
dode na taj razgovor sa sudskim tumaZem za arapski jezik, takode je potvrdila da prilikom prvog
razgovora u momentu zapo¢injenja kontrole, u prisustvu ovlaStenog tumata za arapski jezik, nije
proditala i objasnila njegova prava vezano za koristenje jezika koji razumije, a niti joj je bilo
poznato da li isti govori i jedan od jezika koji su u upotrebi u BIH, te da se u toku ta tri mjeseca
sigurno 10-tak puta susrela sa okrivljenim, kao direktorom radi davanja informacije vezano za
kontrolu, ali da nijednom od tih susreta nije prisustvovao sudski tumag. lako je svjedok u nastavku
svog svjedotenja potvrdila i da je u toku postupka pozvala direktora da angaZuje sudskog tumata
i da uZestvuje u postupku na zakonit natin, te da je to imenovanom proslijedila i meilom, sud
nalazi da navedena &injenica nije konstatovana u zapisniku, a 3to je bilo obavezno imajuéi u vidu
odredbu &lana 18 stav 3 Zakona o upravnom postupku. I sam okrivljeni Atef Hosny Sedik Marouf,
u svom iskazu koji je dao u svojstvu svjedoka potvrdio je da ga inspektorica prilikom dolaska
dana 15.09.2020. godine, nije obavijestila niti ga je upoznala sa njegovim pravima, tj. da ima
pravo na prevodioca za arapski jeziku tokom cijelog postupka kontrole, te je potvrdio da tokom
:0"::2]"’- nikada nije bio prisutan sudski tumad za arapski jezik, te da nije razumio proces

ontrole.

Scanned with CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

Cllenedt naprljed navedeno sud nalazl da ovlabtenl organ navode prevrtaynog raioga
w“.“‘“p"u esniva na Zaplsnihu o Lnl‘lllll" 'ﬂ!l] O4/8 211 TUP VAR 1720 o4 161 2.20020.
podine, ol Je sadtnko nspektor U10, a da prethodno okrivijent od strane postupaydeg insgpelon
nlle nlupoznat sa svollm pravima 12 Slana 6. I vropske konvencije o ludskim pravima i temelnm
slobodama,  odnosno okelvljenl nlje na Jeslku koji razumije obavijelten o samim raskrsima
inspehelishe hontrole, nitl mu Je data moguénost da na jeziku koji razumije wlestvuje v postugh i
lefasnt  se o svlm Slnjenlcama | okolnostima bitnim za utvidivanje potpunog | pravileoyg
dinjenidnog stanja, a |2 Sega prolzilazi da je navedeni Zapisnik o kontroli pribavijen povredama
Eviopshe honvenclje o Judskim pravima | temeljnim slobodama. Takoder, Clanom 1%, stav 3,
Zakona o upravnom postupku BIlL je propisano da ako se postupak ne vodi na jeziku stranke,
organ hoji vodi postupak je du2an da joj omogudi da prati 1ok postupka na svom jeziku, kao i da
Joj pozive | druga pismena dostavlja na njenom jeziku i pismu, te da ¢e organ pouliti stranku
odnosno drugog utesnika 0 moguénosti koridtenja njenog jezika u postupku, a u Zapisnik ée se
zabiljeditl da je stranka, odnosno drugi uéesnik pouen o tom pravu i njegova izjava, u vezi s
datom poukom, unijet ¢e se u zapisnik, a 3to nije konstatovano u predmetnom zapisniku o
inspekeijskoj kontroli.Osim toga u stavu 4. navedenog ¢lana propisano je i da stranka i drugi
udesnici u postupku koji nisu drzavljani BiH, a ne znaju jezik na kome se vodi postupak, imzju
pravo da tok postupka prate preko tumata,

Sud nadalje nalazi da iako u Zapisniku nije konstatavano da je direktor kontrolisanog
pravnog lica strani dr2avljanin - drZavljanin Egipta, nesumnjivo je da je ovladtenom organu
navedena Cinjenica bila poznata ili mogla biti poznata, jer im je isti predo€io svoj pasos iz kojeg
je vidljivo o ¢ijem dr2avljaninu se radi, te je postupajuéi inspektor prilikom inspekcijske kontrole
bio duzan da mu omogu¢i da se na jeziku koji razumije izjasni o svim ¢injenicama i okolnostima
bitnim za utvrdivanje potpunog i pravilnog tinjeni¢nog stanja.

Zbog svega navedenog Sud nalazi da su okrivljenom uskraéena prava propisana ¢lanom 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, kao i ¢lanom 5 Zakona o
prekr3ajima FBIH, te imajuéi u vidu da je Zapisnik koji je pribaljavljen povredama Evropske
konvenicije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, a sve sukladno &lanu 11. Zakona o
krivitnom postupku FBIH koji se mutatis mutandis primjenjuje u prekriajnom postupku,
nezakonit dokaz, to samim tim i svi dokazi proistekli iz tog Zapisnika predstavljaju *plod otrovne
vocke” , zbog Cega se isti ne mogu smatrati validnim i zakonitim dokazima na kojima se moZe
zasnovati sudska odluka, te imaju¢i u vidu navedeno, sud smatra da ovlasteni organ nije van svake
razumne sumnje dokazao da je okrivljeni poginio prekr3aje koji mu se stavljaju na teret, zbog cega
je i odlugio kao u izreci rjedenja.

Za ovakvu odluku sud nalazi uporiSte i u RjeSenjima Kantonalnog suda u Saraje
predmetima broj 65 0 Pr 699629 19 PZp od 22.04.2019.godine i broj 65 0 Pr/649193 19, .P,Z‘p Ba'.,
280].20[9g0d|ne. A b R

Sud je odlugio da trodkovi prekriajnog postupka padaju na teret
obzirom da je prekr3ajni postupak protiv okrivljenog obustavljen.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjedenja dozvo)fena je Zalba u roku od 15
(petnaest) dana od dana dostavljanja rjeSenja. Zalba se predaje ovdm sudu u dovoljnom broju
primjerka za sud i suprotnu stranu, a o istoj odlutuje Kantonalni sud u Sarajevu
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